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I. INTRODUCCION
La problematica de genero ha cobrado particular
relevancia en los ultimos a~nos, aunque desde tiempos
remotos las distintas sociedades han dejado testimo-
nio de las luchas por revertir la condicion de subordi-
nacion de las mujeres. Grandes avances en la concep-
tualizacion de esta idea surgieron de personalidades
destacadas, tales como Simone de Beauvoir quien a
mediados del siglo XX analizo el rol de la mujer a
lo largo de la historia y su construccion a partir de
las formas de poder hegemonico.1 Si bien en la Ar-
gentina los movimientos feministas se remontan a -
nes del siglo XIX, es recien un siglo despues, en la
decada de 1990, cuando se consolidan los estudios de
genero en las universidades.2 El reciente surgimien-
to de nuevas demandas relacionadas con la equidad
de genero impulso a la comunidad cientca, siendo
parte activa de la trama cultural de la sociedad, a
incluir esta problematica en el analisis global de su
realidad.3{5 En el area de la Fsica en particular, hay
importantes iniciativas globales que estudian el pro-
blema y buscan unicar criterios de accion. Tal es
el caso del grupo de trabajo Women in Physics que
funciona desde el a~no 1999 en el marco de la Interna-
sbusting@cab.cnea.gov.ar. Integrante de la Subcomision
de Genero, Asociacion Fsica Argentina.
yIntegrante de la Subcomision de Genero, Asociacion Fsica
Argentina.
tional Union of Pure and Applied Physics (IUPAP).
A nivel regional, puede nombrarse el caso del Grupo
de trabajo sobre cuestiones de genero de la Sociedad
Brasilera de Fsica, que fue instituido en 2015 (con
antecedentes de trabajo desde 2003).6 Entre las ac-
ciones de promocion del rol de las mujeres en la Fsica
se destacan las tendientes a generar visibilidad y la
recopilacion de informacion sobre la situacion actual.
En Argentina, a partir de una solicitud de la IU-
PAP con motivo de la creacion del grupo de trabajo
Women in Physics, la Asociacion Fsica Argentina
ha tomado distintas acciones desde el an~o 1999 en
relacion a la problematica de genero en la discipli-
na Fsica. Los primeros resultados relacionados con
la representacion de genero en la disciplina fueron
recopilados en la Ref.7 Ademas, en el an~o 2002 la
Comision Directiva de la Asociacion Fsica Argenti-
na aprobo la conformacion de una Subcomision de
Mujeres en Fsica que funcionara de manera transi-
toria.8 Esto genero la realizacion de distintas tareas
asociadas a la tematica de genero en la disciplina,
principalmente la recopilacion y analisis de informa-
cion, que luego resultaron en una serie de trabajos
publicados.9{12 A traves de encuestas en universida-
des9 y estadsticas recabadas en diferentes ambitos
academicos,7,10{12 estos trabajos ponen de maniesto
las profundas desigualdades observadas en un perodo
que va desde el an~o 2002 (momento de una marcada
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recesion economica en Argentina) hasta el an~o 2015.
Atendiendo al reciente interes por parte de la comu-
nidad de fsicos en la tematica de genero y como una
manera de reforzar las tareas llevadas adelante en tal
sentido en los ultimos an~os, en 2017 se conforma en
el seno de la Asociacion Fsica Argentina la Subco-
mision de Genero.13
El rol de las mujeres en la ciencia puede analizar-
se a partir de la estructura de la Carrera del inves-
tigador Cientco y Tecnologico (CIC) pertenecien-
te al Consejo Nacional de investigaciones Cientcas
y Tecnicas (CONICET). La CIC esta organizada en
una estructura jerarquica compuesta por cinco ca-
tegoras de investigadores: Asistente, Adjunto, Inde-
pendiente, Principal y Superior, en orden de jerar-
qua ascendente. Si bien es esperable que a lo largo
de su carrera cientca un investigador evolucione en
esta jerarqua, no es condicion necesaria para quienes
se incorporan a la CIC. Aunque tampoco esta esti-
pulado, es deseable una representacion equitativa de
varones y mujeres en todas las categoras.
En el trabajo publicado por Frechero y colabora-
dores12 se estudia la composicion por genero del con-
junto de investigadores en cada categora dentro de
la disciplina Fsica de la CIC de CONICET. El mis-
mo resalta la existencia de un techo de cristal14 en la
trayectoria de la mujeres, entendiendo por techo de
cristal a la presencia de barreras invisibles que obsta-
culizan y dicultan el acceso de mujeres a posiciones
altas en la jerarqua de la CIC.
Dados los cambios que han ocurrido en materia de
polticas cientcas en los ultimos 20 an~os en Argenti-
na, vemos hoy la necesidad de re-analizar la situacion
de la mujeres en Fsica en el pas. Para ello, en este
estudio focalizamos en un analisis de la promocion en
la CIC de mujeres dentro de la disciplina, siempre en
comparacion con la estructura organizacional dentro
del CONICET. El objetivo principal de este trabajo
es entonces presentar un nuevo analisis del techo de
cristal en la disciplina y evaluar como inuye en este
el proceso de promocion entre categoras dentro de
las trayectorias de las mujeres.
Para poder disen~ar acciones tendientes a disminuir
los efectos del techo de cristal es importante indagar
sobre las posibles causas. Esta es una problematica
muy compleja pues al techo de cristal se asocian una
diversidad de factores socio-culturales que lo hacen
en s difcil de cuanticar o limitar. Por lo tanto, pri-
mero se presentara una evaluacion de cantidades que
indican la presencia del techo de cristal. Luego, sin la
pretension de dar una respuesta cerrada al origen del
techo de cristal, se propone en este estudio evaluar
indicadores que den cuenta del estado de situacion
de la problematica de genero al interior de la Gran
Area de Ciencias Exactas y Naturales (KE) y de la
disciplina de Fsica, de manera que permitan cuanti-
car algunas cantidades que den indicios sobre como
se construye el techo de cristal. Para ello se han to-
mado dos caminos. Por un lado, se ha realizado un
estudio de como es la promocion de investigadores
segun genero. Por otro lado, se ha efectuado un se-
guimiento de 10 a~nos de las trayectorias de aquellos
investigadores que ingresaron a la CIC en 2007.
El resto del artculo esta organizado de la siguiente
manera: En la Sec. II se presenta informacion general
sobre la participacion de las mujeres en Ciencia, y
en Fsica en particular. Las Secs. III y IV contienen,
respectivamente, resultados relacionados al techo de
cristal y a como promocionan en la CIC las mujeres.
Finalmente, en la Sec. V presentamos las conclusiones
de este trabajo. En el Apendice se recopilan los datos
crudos que soportan el analisis presentado.
II. INFORMACI GENERALON
El presente trabajo se basa en datos relevados de
la base de datos de CONICET que comprenden dis-
tintos aspectos dentro del personal que reviste en la
CIC. Como contexto general y para comprender me-
jor como son las distintas muestras estudiadas se indi-
can en primer lugar detalles organizacionales de CO-
NICET.
El CONICET es el organismo en Argentina que
tiene como mision el fomento y la ejecucion de acti-
vidades cientcas y tecnologicas. Como tal, dentro de
sus funciones se encuentra la de administrar la CIC,
que tiene por objeto favorecer la plena dedicacion a
la investigacion cientca de personal altamente cali-
cado. En la CIC estan representadas todas las dis-
ciplinas cientcas que se practican en el pas, y que
han sido clasicadas en cinco Grandes Areas: Cien-
cias Agrarias, Ingeniera y de Materiales, Ciencias
Biologicas y de la Salud, Ciencias Exactas y Natura-
les, Ciencias Sociales y Humanidades, y Tecnologa.
Fsica, como disciplina cientca, esta contenida den-
tre de la Gran Area de Ciencias Exactas y Naturales
(KE), junto con Matematica, Astronoma, Qumica
y Ciencias de la Tierra, del Agua y de la Atmosfera.
Dada esta estructura organizacional y persiguiendo
el objetivo planteado de evaluar la situacion de gene-
ro dentro de la disciplina Fsica, a lo largo de este
trabajo realizaremos, siempre que sea posible, com-
paraciones entre la poblacion de investigadores en la
disciplina Fsica, aquellos en la Gran Area de Ciencias
Exactas y Naturales, y el total de los investigadores
de CONICET.
En concreto, se analizaron cuatro conjuntos de da-
tos: (i) Los investigadores que revisten en CONICET
a diciembre de 2007, 2010, 2013 y 2016, (ii) los inves-
tigadores que aprobaron la convocatoria a ingresos a
la CIC en los a~nos 2013, 2014, 2015 y 2016, (iii) los
investigadores de la CIC que presentaron los pedidos
de promocion en 2008, 2010, 2013 y 2015, y (iv) los
investigadores que aprobaron la convocatoria a ingre-
sos en el a~no 2007 como Asistentes y la situacion de
este mismo conjunto de investigadores en el a~no 2016.
Los datos crudos que se utilizaron se encuentran en
el Apendice A.
Iniciando el recorrido desde lo general a lo particu-
lar, estudiando en primer lugar la proporcion de mu-
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jeres en la CIC, se puede apreciar que en el total de
investigadores en CONICET hay una participacion
balanceada de mujeres (53%). Comparativamente, en
relacion a la situacion a nivel mundial, la proporcion
de mujeres en ciencia en Argentina es relativamente
alta. Segun el Instituto de Estadstica de la UNES-
CO el porcentaje promedio de mujeres trabajando en
ciencia a nivel mundial es del 28.8%, destacandose
un 45.4% en America Latina y el Caribe15 (datos
publicados en junio de 2018). Cabe notar que en es-
tos datos se incluyen las ciencias sociales y humanas
junto a las ciencias naturales y las ingenieras, como
se detalla en el Manual Frascati.16A modo de ejem-
plo podemos citar el porcentaje de mujeres en cien-
cia en algunos pases: India (13.9%), Corea (19.7%),
Francia (27.0%), Mexico (33.0%), Espan~a (40.0%),
y Sudafrica (45.0%).15 Segun la UNESCO se consi-
dera que un pas ha alcanzado la paridad de genero
en ciencia si el porcentaje de mujeres en ciencia se
encuentra entre el 45% y el 50%. Argentina, con un
53% esta entonces bien posicionada a este respecto.
Cuando se indaga sobre la composicion de investi-
gadores dentro de la Gran Area de Ciencias Exactas
y Naturales se observa que hay una menor proporcion
de investigadoras (41%) con respecto al global, leve-
mente por debajo del lmite considerado como pari-
dad de genero por UNESCO. Finalmente, estudiando
la proporcion de mujeres en el conjunto de investiga-
dores en la disciplina Fsica encontramos que la re-
presentacion es mucho menor: Fsica cuenta con una
baja proporcion de mujeres (25%).
A ttulo comparativo, segunWomen in Science and
Engineering (WISE) del Reino Unido, las mujeres re-
presentan en 2017 un 23% de los trabajadores en
areas asociadas a ciencia, tecnologa, ingeniera y ma-
tematica (STEM).17 En Estados Unidos, un releva-
miento realizado por la National Science Foundation
(NSF) muestra que en el area de ciencia e ingeniera
los puestos dedicados Fsica y Astronoma estan ocu-
pados por un 18.4% de mujeres.18 En general, se pue-
de decir que la representacion de mujeres en Fsica en
el mundo es baja y en particular en Argentina esta
muy por debajo del porcentaje de mujeres en ciencia
en el pas.
Con el n de tener una perspectiva temporal de
como se arribo a los porcentajes mencionados en el
parrafo anterior, en la Fig. 1 se presenta la evolucion
de la fraccion de mujeres investigadoras en CONI-
CET, en KE y en Fsica, entre 2007 y 2016. En este
perodo el numero total de investigadores en CONI-
CET crecio de 5057 a 10036 (+98%), mientras que
en KE se paso de 1458 a 2281 (+56%) y en Fsica
de 488 a 637 (+31%). En este mismo perodo, co-
mo puede observarse en la Fig. 1, el porcentaje de
mujeres en la CIC aumento casi un 6% en CONI-
CET, pasando la barrera del 50%, en tanto que en
KE aumento un 5%. Estos datos tambien son respal-
dados por la evolucion de la proporcion de mujeres
que aprueban las convocatorias a ingresos a la CIC
(ver Apendice A, Tabla 2). Cabe tambien notar que
en el mismo perodo de casi 10 a~nos analizado en la
Fig. 1 la proporcion de mujeres en Fsica se mantiene
practicamente constante, mostrando un aumento de
tan solo el 1%. Ampliando este ultimo dato, la Fig.
2 muestra la evolucion del numero total de investi-
gadores en la disciplina Fsica entre los a~nos 1996 y
2016, segun genero (los datos de 1996, 1999 y 2001
fueron tomados de las Refs.7,19). Las lneas continuas
corresponden a una aproximacion lineal al crecimien-
to de numero de investigadores a partir del a~no 2001,
resultando en que el numero de investigadores varo-
nes crece a una tasa de 13.5 investigadores por a~no
y el de mujeres crece a razon de 5.7 investigadoras
por a~no. Con estos valores en mente, se puede mos-
tar que la fraccion de investigadoras en la disciplina
Fsica tendera con el tiempo a un valor aproximado
del 30%. y Este valor no esta lejos del valor porcen-
tual de mujeres en Fsica del 24.7% en la CIC de
CONICET. Ademas, estos datos concuerdan con la
idea intuitiva de que para aumentar la proporcion de
mujeres en la disciplina debe aumentarse la razon a
la cual ingresan mujeres en la carrera. Entonces, un
mensaje importante que se desprende de la Fig. 2 es
que para aumentar la proporcion de mujeres en Fsica
no se puede tener una actitud pasiva, suponiendo que
el paso del tiempo sera suciente para que la fraccion
de mujeres se aproxime al 50%. En cambio, deben ar-
ticularse polticas que, teniendo en cuenta cuestiones
estructurales del sistema y la dimension social, im-
pacten de maner directa en el cociente entre las pen-
dientes a la cuales crecen el numero de investigadores
mujeres y de investigadores varones en la disciplina.
La informacion presentada en esta Seccion descri-
be la composicion del conjunto de investigadores en
Fsica junto a la dinamica que ha tenido en los ulti-
mos a~nos y como se compara con la Gran Area de
Ciencias Exactas y Naturales y CONICET en gene-
ral. A continuacion discutiremos el fenomeno de te-
cho de cristal asociado a como es la trayectoria de las
mujeres dentro de la CIC.
III. TECHO DE CRISTAL
Se entiende por techo de cristal a aquella barrera
invisible que diculta el ascenso laboral de mujeres a
puestos jerarquicos altos hacia el interior de las or-
ganizaciones, comunmente asociados a puestos en los
que se toman decisiones importantes.14 En la comuni-
dad de cientcos en Argentina, y en particular dentro
de la disciplina Fsica en CONICET, se ha eviden-
yConsiderese a Nv(t) como el numero de fsicos en funcion
del tiempo, y respectivamente Nm(t) como el numero de fsicas
en funcion del tiempo. El ajuste lineal indica que Nv crece
como Nv(t) = a(t  tv) = 13;5 (t  1985), en tanto que el
numero de mujeres Nm crece como Nm(t) = b(ttm) = 5;7 (t
1982). Los parametros del ajuste lineal son a, b, tv y tm. En
particular, a y b, dan cuenta de la razon a la que aumenta el
numero de varones y mujeres, respectivamente. En el lmite de
tiempos largos, cuando t  1985, la fraccion de mujeres en
Fsica, fm = Nm=(Nm + Nv), tiende a fm = 1=(1 + a=b) =
1=(1 + 13;5=5;7) = 0;297.
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Figura 1: Evolucion de la fraccion porcentual de mu-
jeres en CONICET, en KE y en Fsica en el perodo
2007{2016.







































Figura 2: Numero de investigadores en Fsica por
genero, entre los a~nos 1996 y 2016. Los valores de
a y b indicados corresponden a la razon a la cual au-
menta el numero de investigadores segun un ajuste
lineal realizado con los datos a partir de 2001.
ciado la presencia de un techo de cristal estudiando
tanto la proporcion de mujeres por categora como la
participacion de mujeres en las distintas comisiones
evaluadoras.12 Como puede observarse en la Fig. 3
y en la Tabla 2, la proporcion de mujeres en Fsica
disminuye apreciablemente en las categoras de mas
alta jerarqua de la CIC de CONICET para todos los
a~nos relevados.
Aprovechando que los datos relevados en la Tabla 3
abarcan un perodo de 20 a~nos, la Fig. 4 muestra
como evoluciona el porcentaje de mujeres en Fsica
en cada categora a lo largo del mencionado perodo.
Los datos en esta gura complementan la informacion
publicada por Frechero y colaboradores12 incorporan-
do datos de los a~nos 1996, 1999 y 2001 (recopilados
por Ponce Dawson y Hallberg7,19), y 2007 y 2016, re-
copilados en este trabajo. Como referencia, en lnea
a trazos, se indica la evolucion del porcentaje total
de mujeres en la disciplina. Puede observarse en es-













































Figura 3: Porcentaje de mujeres en cada una de las
cinco categoras de investigadores en CONICET co-
rrespondiente a los a~nos 1999, 2007 y 2016.
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Figura 4: Evolucion de los porcentajes de mujeres pa-
ra las cinco categoras de investigadores en CONI-
CET
mujeres en las categoras Asistente y Adjunto es su-
perior al porcentaje total, en tanto que las categoras
mas altas (Independiente, Principal y Superior) pre-
sentan valores muy por debajo. Este es un fuerte indi-
cativo de la presencia del techo de cristal.12 Un dato
adicional que muestra esta gura es que el porcen-
taje de mujeres en las categoras Asistente, Adjunto
e Independiente ha tendido, a partir de 2010, a to-
mar valores cercanos al 25%. La categora siguiente,
Principal, muestra una pendiente positiva a partir de
2001 y podra especularse que alcanzara valores cer-
canos al 25% cerca del a~no 2030. Por el contrario,
la fraccion de mujeres en la categora Superior, que
corresponde a una unica investigadora en un total de
22 investigadores en la categora Superior en 2016, no
muestra ninguna tendencia clara a aumentar.
Una forma complementaria de ilustrar el techo de
cristal con los datos relevados en la Tabla 3 es gra-
cando como se distribuyen mujeres y varones en las
distintas categoras. Esto se muestra en la Fig. 5, don-
de cada punto de las curvas indica que porcentaje del





















































































































Figura 5: Distribucion porcentual por categoras de
(a) mujeres en Fsica y (b) varones en Fsica, co-
rrespondiente a los a~nos 1999, 2007 y 2016.
total de fsicas (Fig. 5 a) y fsicos (Fig. 5 b) pertenece
a una dada categora en un dado a~no. De la gura se
observa que, comparando la forma de ambas distri-
buciones, las mujeres muestran prevalencia en cate-
goras mas bajas que los varones (el pico de la distri-
bucion esta claramente a la izquierda con respecto al
de varones). Ademas, analizando como evolucionan
estas distribuciones a lo largo de los a~nos, vemos que
tanto la de mujeres como la de varones se corren hacia
categoras mas altas. Sin embargo, como ambas dis-
tribuciones muestran la misma tendencia al pasar los
a~nos, el desbalance no se corrige y las mujeres siguen
notablemente subrepresentadas en las categoras mas
altas.
Los datos que se muestran en esta seccion com-
plementan y actualizan la informacion recopilada en
trabajos anteriores que muestran la presencia de un
techo de cristal en la trayectoria de la mujeres en la
Fsica en Argentina. Ademas, aunque se podra de-
cir que hay una mejora de la situacion en el ultimo
decenio, se debe trabajar activamente en el dise~no
de polticas para superar esta situacion. En la Sec-
cion siguiente se indaga sobre la relevancia que cobra
la promocion entre categoras en la conformacion del
techo de cristal.
IV. PROMOCIONES DE INVESTIGADORES
SEGUN GENERO
Con el objetivo de examinar parcialmente como se
construyen los datos presentados en la Figs. 3 y 4 que
soportan el techo de cristal, se estudiaron distintos
aspectos del proceso de promocion entre categoras
y su relacion con el genero. Primero se analizo en
general la proporcion de pedidos de promocion apro-
bados. Luego se siguio la evolucion en la CIC de todos
aquellos investigadores que ingresaron a la CIC como
Investigadores Asistentes en el a~no 2007 y se estudio,
como una imagen de su trayectoria, en que categora
revisten luego de un perodo de casi 10 a~nos.
En primer lugar se estudio como es el desempe~no de
varones y mujeres en las convocatorias a promocion.
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Figura 6: Porcentaje de mujeres y varones que aprue-
ban las solicitudes de promocion en el llamado corres-
pondiente al a~no 2015, segun el conjunto estudiado
sea el total de CONICET, el Gran Area de Ciencias
Exactas y Naturales o la disciplina Fsica.
los a~nos 2008, 2010, 2013 y 2015, con el objetivo de
evaluar dentro de cada genero el porcentaje de apro-
bados. Los resultados se presentan en las Figs. 6 y
7. En todos los casos, el porcentaje de mujeres que
aprueba el pedido de promocion es mas bajo que el
de varones. La brecha entre varones y mujeres se hace
mas notable en KE y en particular en Fsica donde,
por ejemplo, las mujeres aprobaron un 44% de las
presentaciones a promocion en 2015, muy por debajo
del 68% correspondiente a los varones. La evolucion
a lo largo de los llamados anuales a promocion, panel
principal en la Fig. 7, muestra que en la convocatoria
general el porcentaje de aprobacion de mujeres esta
siempre alrededor del 60%, en tanto que en KE se
ve una ligera disminucion desde un 60% en 2013 a
un 47% en 2015. En Fsica, el porcentaje de apro-
badas en 2008 es de 79%. Este valor disminuye en
a~nos posteriores, llegando a valores cercanos al 45%.
Notablemente, el porcentaje de mujeres que aprue-
ba las solicitudes de promocion es mucho menor en
la disciplina Fsica que en KE y en toda la CIC en
general. Ademas, en el panel inserto en la Fig. 7 se
compara el porcentaje de promociones aprobados pa-
ra la disciplina Fsica segun genero. Se observa que
en 2008 y 2010 los porcentajes de mujeres y varones
que aprobaron los pedidos de promocion fueron muy
parecidos, en tanto que en 2013 y 2015 el porcentaje
de mujeres que aprueba los pedidos de promocion es
considerablemente menor.
En segundo lugar, se realizo un estudio por genero
detallando en que categora de la carrera cientca se
encuentran quienes aprobaron el ingreso a la CIC en
la categora Asistente en el a~no 2007. Ese a~no se apro-
baron 250 ingresos en todo CONICET, de los cuales
58 correspondan a la Gran Area de Ciencias Exactas
y Naturales y 20 a la disciplina Fsica. En la Fig. 8
se representa el porcentaje de investigadores, segun
genero, que en diciembre de 2016 se encontraban en
la categora Asistente, Adjunto o Independiente (no
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Figura 7: Panel principal: Evolucion del porcentaje
de mujeres que aprobaron los pedidos de promocion en
llamados realizados entre 2008 y 2015. Panel inserto:
Comparacion entre el porcentaje de mujeres y varones
en Fsica que aprobaron informes.
se registra ningun investigador que haya alcanzado
categoras superiores). Comparando varones y muje-
res, se observan algunas particularidades. Primero,
como rasgo general, se observa que en todos los casos
la proporcion de varones que alcanzo la categora In-
dependiente siempre es mayor que la proporcion de
mujeres, en acuerdo con lo que se observa en la Fig. 6 .
Esto se acentua particularmente en Fsica, notandose
que no se encuentran mujeres que hayan alcanzado
la categora Independiente en el perodo estudiado,
en tanto que hay un 13% de varones que s lo hicie-
ron. Ademas, del conjunto de investigadoras en Fsica
que ingresaron en 2007 en la categora Asistente, el
total promocionaron a la categora Adjunto. A pesar
de que la muestra de ingresantes en Fsica en el a~no
2007 es peque~na, creemos que los datos porcentua-
les presentados son signicativos y cobran relevancia































Figura 8: Porcentaje de mujeres y varones que se en-
cuentran en las categoras Asistente, Adjunto o Inde-
pendiente en 2016 sobre el conjunto de varones o mu-
jeres cuyo ingreso a la categora Asistente fue apro-
bado en 2007.
Los datos presentados en esta Seccion indican que
la forma en que varones y mujeres atraviesan las
evaluaciones de promocion, progresando de categora
dentro de la CIC, es diferente. Esto podra en princi-
pio pensarse como una manifestacion mas del techo
de cristal en los primeros pasos en la CIC, pero tam-
bien puede pensarse como un posible origen (parcial)
del techo de cristal y por lo tanto un lugar donde se
puede trabajar en forma directa, evaluando los proce-
sos de promocion de manera continua para asegurar
igualdad de oportunidades.
V. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS
En este trabajo se han presentado indicadores que
muestran el porcentaje de participacion de mujeres
en Fsica en la CIC de CONICET. Se han realizado
comparaciones relevantes con el conjunto de investi-
gadores en la Gran Area de Ciencias Exactas y Na-
turales y con el conjunto total de investigadores en
CONICET. En general, las mujeres representan un
25% de los investigadores en la disciplina Fsica. Se
destaca que para cambiar este porcentaje hay que di-
se~nar polticas que resulten en un cambio del cociente
entre la razon a la cual ingresan varones y mujeres a
la CIC (Fig. 2).
Por otro lado, actualizamos y re-analizamos los da-
tos que muestran la presencia de un techo de cristal
para el acceso de las mujeres a las categoras de alta
jerarqua dentro de la CIC. Un estudio de la evolu-
cion de los porcentajes de mujeres en cada categora
muestra que lentamente las categoras mas bajas en
la jerarqua tienden a un valor similar al 25%, co-
rrespondiente a la representacion de la mujeres en el
total de los investigadores en la disciplina.
Finalmente, se cuantico la asimetra entre varones
y mujeres en relacion al porcentaje de aprobacion de
las presentaciones a promocion: Las investigadoras en
Fsica aprueban un 44% de los pedidos de promocion,
signicativamente por debajo del 68% aprobado por
los varones en la misma disciplina. Tambien se ob-
servo que en los primeros 10 a~nos de la trayectoria en
la CIC esta asimetra esta presente.
Toda esta informacion interpela sobre los procesos
que subyacen a la conformacion de las trayectorias
en el transcurso de la carrera cientca, con notables
desigualdades de genero dentro de la disciplina Fsica.
Estos procesos tambien estan presentes fuera de la
Fsica, pero como se ha mostrado en este trabajo, el
impacto y la asimetra de genero es menor tanto en
la Gran Area de Ciencias Exactas y Naturales como
en CONICET en general.
Se sabe que el techo de cristal es uno de los po-
sibles aspectos a tener en cuenta cuando se estudia
una comunidad con perspectiva de genero, pero no es
el unico. Tambien se podran comparar otros factores
como la compensacion economica recibida por varo-
nes y mujeres ante igual trabajo realizado. En el caso
de CONICET esta diferencia esta zanjada pues exis-
ten normas por las cuales a igualdad jerarquica co-
rresponde igual salario. La diferencia mas importante
radica en que no se les brinda igualdad de oportunida-
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des a las mujeres para llegar a los puestos jerarquicos
mas altos, y por lo tanto con remuneracion igualmen-
te mas alta. Otros factores a considerar podran ser
la maternidad, composicion familiar, realidad social,
etc., factores que no hemos considerado en este estu-
dio. Por ejemplo, se ha mostrado recientemente en un
estudio realizado en Chile que aquellas mujeres que
llegan a cargos directivos en el sistema cientco pre-
sentan porcentajes altos de solteras en comparacion
con quienes estan en cargos academicos. Ademas, en
la misma comparacion, entre quienes estan en cargos
directivos hay un porcentaje apreciablemente mas al-
to de mujeres sin hijos.20
Otras estadsticas relevadas por CONICET21
muestran la composicion por genero de los grupos
de evaluadores del personal y actividades cientco-
tecnologicas. Se observa que en Fsica hay balance
de genero en las comisiones de evaluacion, con una
participacion en 2017 de 11 varones cada 10 mujeres,
mostrando un cambio positivo con respecto a la infor-
macion relevada por Frechero y colaboradores.12 Es
importante mantener un balance en la composicion
de las comisiones evaluadoras, y un analisis exhausti-
vo del funcionamiento de las comisiones evaluadoras
podra complementar la informacion vertida en este
trabajo.
En el futuro, sera importante complementar el es-
tudio aqu presentado con informacion estadstica so-
bre el conjunto de becarios de CONICET. Como es
sabido, los primeros pasos de la carrera cientca se
dan en la etapa de formacion en el marco de las be-
cas doctorales y posdoctorales. En 2017 CONICET
nancio 11385 becas en todo el pas, de las cuales un
74% fueron doctorales.21 Del total de becas, un 60%
corresponden a mujeres, en tanto que en la Gran Area
de Ciencias Exactas y Naturales las mujeres cuentan
con el 50% de las becas. Es necesario un estudio mas
detallado de la composicion de genero por disciplina y
de las dicultades que tienen las investigadoras en la
etapa de becaria, para comprender como es la trayec-
toria completa de las investigadoras y que polticas
pueden planicarse para propender a la igualdad de
oportunidades.
Por ultimo, tambien destacamos que es necesario
incluir en este tipo de estudios la dimension social en
la trayectoria de las investigadoras: >Cuantos hijos
tienen? >En que perodo? >Como estan compuestas
las familias? >Que rol social cumplen en la organiza-
cion del cuidado?22 En este contexto, sera interesante
realizar un seguimiento como el que llevaron adelante
Ivie y Langer Tesfaye en Estados Unidos, relevando
la distribucion del trabajo domestico y el impacto
de la maternidad en la trayectoria de mujeres que
se desempe~nan en Fsica.23 Esta claro entonces que
deben realizarse mas esfuerzos en torno a cuanti-
car indicadores sociales y academicos que construyan
una imagen general del rol de las mujeres en las dis-
tintas disciplinas cientcas y que permita proyectar
polticas que tiendan a la igualdad de oportunidades.
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A. APENDICE: DATOS UTILIZADOS
A continuacion se presentan los datos relevados,
sobre los que se basan los resultados presentados en
este trabajo. Todas las tablas contienen informacion
sobre el numero de investigadores para el conjunto co-
rrespondiente al total de CONICET, para aquellos en
la Gran Area de Ciencias Exactas y Naturales (KE)
y para los que pertenecen a la disciplina Fsica. La
Tabla 1 contiene el numero de investigadores segun
genero a diciembre de 2007, 2010, 2013 y 2016. El
numero de investigadores que aprobaron la convoca-
toria a ingresos a la CIC en los a~nos 2013, 2014, 2015
y 2016 se detalla en la Tabla 2. La Tabla 4 contiene
el numero de investigadores de la CIC que presen-
taron los pedidos de promocion en 2008, 2010, 2013
y 2015, detallando cuantos aprobaron y cuantos des-
aprobaron los pedidos de promocion. Finalmente, en
la Tabla 5 se encuentra el numero total de investi-
gadores que aprobaron la convocatoria a ingresos en
el a~no 2007 en la categora Asistente y el detalle de
cual es la categora en la que el mismo conjunto de
investigadores reviste en el a~no 2016.
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Tabla 3: Numero de investigadores en Fsica por genero y categora en la CIC.
A~no Categora Mujeres Varones Total
2016 Asistente 34 101 135
Adjunto 57 129 186
Independiente 53 160 213
Principal 12 69 81
Superior 1 21 22
Total 157 480 637
2013 Asistente 37 89 126
Adjunto 50 143 193
Independiente 46 138 184
Principal 11 69 80
Superior 1 17 18
Total 145 456 601
2010 Asistente 21 51 76
Adjunto 49 137 186
Independiente 42 134 176
Principal 10 71 81
Superior 1 17 18
Total 123 410 533
2007 Asistente 26 60 86
Adjunto 48 110 158
Independiente 31 115 146
Principal 8 67 75
Superior 1 22 23
Total 114 374 488
20017,19 Asistente 19 45 64
Adjunto 39 88 127
Independiente 11 87 98
Principal 2 48 50
Superior 1 13 14
Total 72 281 353
19997,19 Asistente 23 53 76
Adjunto 37 91 128
Independiente 12 80 92
Principal 3 48 51
Superior 1 10 11
Total 76 282 358
19967,19 Asistente 33 51 84
Adjunto 31 76 107
Independiente 13 86 99
Principal 4 40 44
Superior 0 6 6
Total 81 259 340
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Tabla 4: Numero de solicitudes de promocion presentadas en las convocatorias 2008, 2010, 2013 y 2015. Se
detallan el numero solicitudes aprobadas (A) y desaprobadas (D) segun genero.
CONICET KE Fsica
A~no Mujeres Varones Total Mujeres Varones Total Mujeres Varones Total
2008 Total 455 452 907 95 138 233 14 45 59
2008 A. 304 291 595 59 90 149 11 33 44
2008 D. 151 161 312 36 48 84 3 12 15
2010 Total 454 431 885 98 129 227 20 59 79
2010 A. 264 259 523 62 80 142 10 31 41
2010 D. 190 172 362 36 49 85 10 28 38
2013 Total 690 689 1379 121 204 325 21 68 89
2013 A. 392 432 824 72 127 199 10 46 56
2013 D. 298 257 555 49 77 126 11 22 33
2015 Total 800 771 1571 139 248 387 16 74 90
2015 A. 461 480 941 66 153 219 7 50 57
2015 D. 339 291 630 73 95 168 9 24 33
Tabla 5: Numero de investigadores que ingresaron a la CIC en la categora Asistente en 2007, segun genero
y categora en la que revisten en diciembre de 2016.
CONICET KE Fsica
Categora Mujeres Varones Total Mujeres Varones Total Mujeres Varones Total
Ingresos 2007 136 114 250 22 36 58 5 15 20
Asistente 0 3 3 0 2 2 0 1 1
Adjunto 111 86 197 16 22 38 5 12 17
Independiente 25 25 50 6 12 18 0 2 2
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